Лекция 5: Правителствена подкрепа и ограничаване на правата на собственост 

Stroup and Steele, version A, 12 February, 2004

(Бележка до Рик: Това беше трудна глава за писане. Аз се отклонявам значително от твоята гледна точка (разказана накратко по-долу), също така не бях сигурен как да продължа върху основата, която е поставена. Това е трудна тема за анализ от позицията  на позитивизма. Моля, провери внимателно, за да видиш какво е подготвило правосъдието по темата.)

a) Регулация: кога се засилват правата на собственост (Barzel, Ryan)
b) Данъчно облагане за поддържане на правителството
c) Данъчно облагане за поддържане на преразпределянето 
d) Ограничения върху договарянето
Въведение:

Тази лекция се отнася до ограничаването на правата на собственост. Ограничението при прехвърляне на собственост е в основата на намалението на правата. Такива рестрикции могат дори да включват прехвърляне на права от една група към друга. Следователно изследването за ограничението на правата на собственост е изследване на границите и дефинициите им. Защо са определени доброволно лимити от собствениците на съществуващи права и какви са най-вероятните последици от тези лимити? Какво се случва, когато правата на собственост върху налични ресурси се разделят между многобройни собственици? Barzel (2000), Norton (1998) и други учени са разглеждали тези въпроси. Лекциите отразяват определени аспекти на тяхното дело.

Ограничаването на правата на собственост  може да бъде разделено в 2 категории: рестрикциите могат съвместно да бъдат приложени към всички замесени групи или могат да бъдат наложени против волята на един или повече собственика. Ограничаването на правата на собственост може в някои случаи да повлияе в обратна посока, увеличавайки стойността на собствеността, а в други случаи тези рестрикции могат да понижат ползата. Правителството е често, но не винаги,  субект  за прилагане на рестрикциите върху правото на собственост. Тази лекция започва с общ анализ на ограничаването на правата на собственост. След това се разглеждат правителствените рестрикции върху правата, включително регулациите, начина на облагане с данъци и ограниченията върху договорите.

Ограничаване на правото на собственост 

Както сме разглеждали в предходни лекции, правото на собственост е възможността да се притежава и използва актив (материален или нематериален), да се разменя, да се придобива доход, получен от актива, да има изключително право, т.е да го предпазва от контролирането и използването му от други лица. Правата де факто могат да притежават правно-защитен  статус. Тази лекция е концентрирана върху правния аспект на правата на собственост, рестрикциите и лимитите върху използването, размяната и съхраняването на доход, произтичащи от правата на собственост. Например една страна може да продаде актив на друга, но договорът за продажба може да забрани на купувача да използва актива по определен начин. Или правителството може да приеме и да прилага закон, забраняващ използването на актив по точно определен начин, или размяната, или да лимитира размера на дохода, който собственикът може да получи от актива. В известен смисъл размяната сама по себе си включва ограничаване на правата. При сделка  всяка страна се отказва от дадени права, в замяна на други. 

Още в самото начало трябва да бъде отбелязано, че намаляването на правата се различава от случаите, в които правителството ограничава нарушаването от страна на една група на правата на друга. Ако например е прието, че индивидът Г-н А има права върху своя живот, то да му се попречи да извърши живото-застрашаващо  нападение срещу Г-н А не е ограничение на правата на Г-н Б, при това по принцип Г-н Б няма права върху живота на Г-н А. Правото винаги е ограничение върху поведението и спомага да се дефинират границите, в които Г-н А може да постъпва, като същото се отнася и за Г-н Б. Освен това при неяснота кой притежава специфично право може да се наложи някакъв вид посредничество – т.е. да бъде решено от съд. Фактът, че правата са лимитирани и тези лимити трябва да се определят, не прави необходимо определянето на термина “ограничаване” в смисъла, в който се използва тук. Нашият анализ предполага, че започваме с определено разпределение на правата на собственост и след това разискваме новите лимити върху съществуващите права. 

Разликата между това и случая, когато правата на собственост са незадоволително определени, може да бъде до известна степен двусмислена, особено когато един индивид вярва, че притежава право на собственост върху даден актив и в последствие се отказва от това право, докато други могат да отрекат неговото право и да смятат, че правата не са дефинирани или, че те са притежатели на  тези права. Ние разпознаваме тази двусмисленост и я разглеждаме по- долу. Засега ние започваме с допускането, че индивидът притежава неоспоримо право на собственост върху актива
.

Някои ограничения върху правата могат да бъдат доброволни. Например в САЩ, собствениците на земя, които я продават, понякога подписват договор, който включва споразумение за ограниченията за начина на по-нататъшно използване на земята от бъдещите и собственици. На пръв поглед изглежда, че това ще намали стойността на земята, докато тези опции не бъдат премахнати. Защо индивид с право на собственост доброволно избира да наложи подобни рестрикции върху правата си и защо купувач ще бъде склонен да приеме тези рестрикции? Съществуването на такива ограничения опровергава ли нашите аргументи (Лекция 4), че собствениците ще прехвърлят главно права, за да максимизират стойността на собствеността?

По- задълбочени анализи предполагат, че тези доброволни рестрикции могат всъщност да увеличат стойността на собствеността. По принцип те забраняват подобни действия или развитие. Например:приемаме, че парче земя е разположено в близост до развиващ се град. Споразумението за тази земя може да предвижда, че земята не трябва да бъде застроена и трябва да бъде запазена като селскостопанска земя. Ако продавачът и купувачът оценяват високо откритото пространство, те могат да запазят земята в състоянието, което предпочитат.  Забележете, че в случая и двете групи плащат разходите заради действията си. Нека да предположим, че земята може да бъде продадена за 2 млн. долара като място за жилищно строителство, докато текущата стойност на дохода от обработването на земята е само 1 млн. долара. Ако собственикът подпише споразумение за ограничаване използването на земята като селскостопански обект и я продаде за 1 млн. долара, тогава стойността, която трябва да заплати  е повече от 1 млн. долара, за да я задържи като селскостопански обект. В момента, в който той може да получи допълнителния 1 млн. долара от продажбата на земята като жилищна, той понася разхода за своето решение. По същия начин, ако купувач е склонен да придобие земята с договор, се отбелязва, че ограничителните права му струват поне 1 млн. долара. По същия начин потенциалните купувачи, които биха могли да преобразуват земята в жилищна не са склонни да платят повече от 2 млн. долара. Следователно стойността на земята е максимизирана чрез подписването на споразумението.
Нека да предположим, че вместо това собственикът на земя я е продал без договор на купувач, който просто устно е обещал да не преструктурира земята. Продавачът няма практическа възможност да наложи спазването на обещанието. Купувачът би могъл да промени своето решение и да продаде земята на предприемач. При този риск първоначалният купувач може просто да продаде самостоятелно земята на предприемача, независимо че той оценява това по-малко отколкото да продаде земята с допълнителен договор. Подписването на договор и ограничаването на правата на собственост са съвместими с максимизиране на ползата.

Споразуменията за земята най-често се използват за жилищни благоустройства, където начинът на продължително използване на земята влияе върху стойността на други площи. Например: при жилищна площ с еднофамилни къщи, частните споразумения могат да забранят извършването на индустриална дейност или могат да забранят разделянето на една къща на множество, препълнени домове. Тази рестрикция максимизира ползата. Подобни ограничителни действия върху един парцел могат да намалят общата стойност (полза) на всичките парцели взети заедно. Когато сключването на сделката наближи, онези собственици, които могат да понесат загуби, могат да бъдат принудени да платят висока цена, за да се предпазят от настъпването на “неправилни”  деяния. Всички собственици са облагодетелствани от рестрикциите, които се отнасят за техните жилища и всички те са съгласни на тези ограничения, когато те закупуват жилища в зоната. Например в западните Американски щати има благоустроени жилища за хора, които притежават и яздят коне за удоволствие. Правилата на един от тези благоустроени жилища - Outlaw Subdivision близо до Bozeman Montana-предвиждат, че всяка жилищна площ трябва да бъде най-малко 4 хектара, която собственикът не може да разделя на по-малки площи и няма право да строи допълнителни постройки на земята. Тези рестрикции се приемат от собствениците – хора, които оценят стойността на откритите пространства за яздене, защото  опазват и увеличават ползата си от земята. Също така, тези договорни отношения често съдържат клаузи за изключения, когато се появят някои неочаквани обстоятелства - т.е собствениците би трябвало да имат възможност да гласуват изключения при определени обстоятелства. Такива клаузи още повече увеличават стойността на правото на собственост, като се разрешава премахването на ограниченията, при промяна в икономическите условия.

В този пример правата изглежда да са разделени, в смисъл, че никой няма право да се замесва в подобно развитие. Вместо това, тези действия са забранени за всички - ограничение на правата във всеки смисъл на термина. 

Друг подход за повишаване на стойността на правото е това право да се подсили с определени услуги. Пример за това може да бъде намерен в търговските продажби, които включват гаранции. Yoram Barzel изследва случая с гаранцията, дадена от производител на хладилници на купувач (Barzel 2000).  Малко вероятно е потребителят да оцени качеството на дизайна, компонентите и изработката на вътрешния механизъм на хладилника. Гарантирайки тези части, фабрикантът увеличава тяхната стойност
. Нещо повече, производителят определя ограниченията върху начина, по който купувачът може да използва хладилника, за да не бъде лишен от гаранцията. Купувачът не трябва да поврежда хладилника, не трябва да го използва за търговски цели и др. Тези ограничения върху правата на собственост на купувача повишават стойността на хладилника за двете страни.
Разбира се купувачът може да избере да злоупотреби с хладилника или да го използва за търговски цели. В този случай производителят прекратява гаранцията.

В тези примери ограниченията се налагат чрез взаимно съгласие от двете страни на сделката. Тези доброволни рестрикции възникват, за да повишат стойността на въпросните ресурси и активи, защото в противен случай страните не биха ги използвали. Използването на тези рестрикции изисква договорите да включват в себе си приложими рестрикции. Т.е. те изискват подходящи институции, като  договорно право и механизъм за изпълнение, като непредубедени съдилища (виж Лекция 8). При тези предпоставки,  ограниченията могат фактически да повишат стойността на правото на собственост.

Все пак, ограничаването на правото на собственост може да бъде извършено едностранно, когато едната страна  определи рестрикции на другата. Например: правителството може да приеме градоустройствен закон, който да ограничава как да бъде използвана земята. Градоустройственият закон по принцип предвижда лимити за използване на земята за жилищна, индустриална  и търговска площ, за селско стопанство и др. Някои области могат да бъдат проектирани като търговски, някои като жилищни, а други за смесено ползване. На пръв поглед тези рестрикции изглеждат подобни на  доброволните споразумения. Но въпреки това има доста важни различия. Доброволните споразумения и подобните на тях рестрикции повишават стойността на имуществото, защото в противен случай собствениците биха се отказали от споразуменията. В случай че рестрикциите са наложени от трета страна, не се гарантира увеличаване на стойността. Определена рестрикция би могла да повиши стойността, но би могла вместо това да я намали. 

Да вземем градоустройствена рестрикция, наложена от правителството. Тя трябва да бъде такава, че да дублира споразуменията, които собствениците биха избрали доброволно. В такъв случай правителството може да осигурява ограничения с най-ниски разходи и градоустройствената рестрикция ще увеличи стойността. От друга страна правителството би могло да наложи рестрикция, която просто намалява стойността на земята. Да допуснем, че парчето селскостопанска земя в близост до разрастващ се град се оценява високо от собственика и потенциалния купувач, във връзка с благоустрояването и в жилищна площ и никой не дава по-висока оценка на земята за друг вид употреба,. Рестрикция, която пречи земята да бъде  преструктурирана в жилищна площ, намалява стойността на земята.

Защо подобна рестрикция ще бъде въведена? Най-вероятното обяснение е, че трета страна, може би съсед, който се наслаждава на гледката на земята и не желае никакви сгради да му пречат, се противопостави  срещу благоустройството на земята в жилищна площ и вижда правителствената намеса като най-лесния метод за предотвратяване на застрояването. Ако трети страни като тази имат възможност да въздействат върху решението на правителството, те биха могли да определят начина за използване на земята. Обаче, за разлика от случая с частните споразумения, в конкретния случай този, който взема решение - третата страна, въздействаща върху политиката на правителството - не претърпява загуба на полезност, която би могла да се претърпи, ако земята е застроена с жилища. Третата страна никога не би получила изгода от застрояването и оттук тя пренебрегва ползите. Собственикът на земя загубва потенциалните облаги, както и възможните купувачи. Поради факта, че този, който взема решенията не може да получи някои от потенциалните облаги, те не се вземат под внимание и резултатът е, че някои ценности са загубени.

Този случай е пример за търсене на пролука. Търсенето на пролука, в значението на термина използвано тук, се отнася за използването на политиката на правителството за преразпределяне на доход и права на собственост за лична  изгода. Ако правителството притежава властта да прехвърля правата на собственост, тогава отделни хора или групи, които са способни да въздействат върху правителствените решения, могат да преразпределят правата върху собствеността към себе си или да ограничат правата на другите по начин, който ги облагодетелства за сметка на другите.

Един от начините да се намалят подобни загуби би могъл да бъде намаляване на властта на правителството да ограничава правата на собственост. Възможността на правителството да прави подобни интервенции би могла да бъде ограничена. Това би елиминирало загубите, произтичащи от намалените права на собственост. Обаче това би повишило риска от отказ на правителството да налага полезни намаления на правата. Дори по-проблематичен е въпросът как да се ограничи правителството. Правителството е почти монополна сила; убеждаването на правителството да спазва правилата е трудна задача. Тези въпроси са изложени по-подробно в лекции 6 и 8.

Тогава ограничаването на правата на собственост може да увеличи стойността в някои случаи и да я намали в други. Частните ограничения при пазарни условия (където размяната е сравнително лесна и договорите могат да бъдат приложени) вероятно действат като повишаващи стойността. Наложените от правителството ограничения могат или да повишават, или да намаляват стойността. Не съществува систематична сила, която да насочва тези ограничения само в едната посока.

Регулация: кога подсилва правата на собственост?

Правителствените регулации са главен източник за ограничаване на правата на собственост. Те обхващат огромно разнообразие от действия: използването на собствеността, стандартите за качество на стоките, рестрикциите върху цените и стандартите за замърсяване на околната среда са само някои от примерите. Също така, спомнете си, че имаме предвид правителствените действия, които ограничават правата, вместо действията, които защитават добре дефинираните права. Ако г-н А притежава специфично право на собственост и правителството  наложи регулация, която ограничава това право – това е намаление. Ако вместо това правителството наложи ограничение на г-н Б за намеса в правата на г-н А, това е просто илюстрация за защита на правата на собственост.

Регулацията може да заздрави правата на собственост, когато страните не могат да се договорят да минимизират загубите, поради факта, че транзакционните  разходи са твърде високи. Например, представете си, че ако предприятие причинява твърде силно  замърсяване, това ще навреди на хората, живеещи наблизо. Представете си след това, че индивидите имат право да не бъдат засягани от това замърсяване. Няколко фабрики могат да бъдат разположени в областта. На човек, увреден от замърсяване, би струвало извънредно скъпо да определи кое предприятие е отговорно за това и да получи компенсация.  След като собствениците на предприятията знаят, че ще бъде трудно и скъпо на жертвата от замърсяването да ги държи отговорни, те могат да продължат и да извършат допълнително замърсяване. Регулация, която ограничава размера на замърсяването, което фабриките могат да извършват, би трябвало да бъде най-евтиния начин да се коригира проблемът.

Всъщност това би увеличило общата произведена стойност в икономиката. Да допуснем, че предприятието произвежда стоки на стойност (нетно от разходите за ресурси) от 100 000 $ на ден. Но съпътстващата вреда от замърсяване е 50 000 $ на ден. Ако компанията отчете тази вреда, тя ще произведе по-малко: по-малко продукция и по-малко замърсяване. Да приемем, че намалението на замърсяването до допустими нива изисква само 70 000 $ от продукцията да бъде произведена, (отново нето от разходите), но в този случай вредите на замърсяването ще бъдат незначителни. Регулацията, ако е правилно проектирана, принуждава предприятието да действа, както ако се вземе под внимание замърсяването. Общата стойност в икономиката може да бъде максимизирана при такива условия - в този случай печалбата ще бъде 20 000 $. (За подробна дискусия по тези въпроси, виж   Coase, 1960.)
Факт е, че няма систематична сила, която да тласне регулацията в тази посока. Регулацията трябва също да отговаря на търсещите пролуки. Търсенето на пролуки би дало резултат в такъв случай. Да допуснем, че само малка част от вредите са извършени от определено предприятие, в размер на 10$ на ден. Обаче, да предположим, че собствениците на жилища наблизо могат да въздействат върху правителството при много ниски лични разходи. Те биха могли да принудят предприятието да приеме строги стандарти за замърсяване, намалявайки нетната стойност на производството от $100,000 до $50,000. Тъй като собствениците на имоти не понасят част от загубите на предприятието и имат възможност да повлияят на правителството почти без разходи, то те предприемат действия, в резултат от които се получава нетна загуби.

Накратко казано няма систематична сила, която да въздейства върху решенията на правителството, които да максимизират стойността на ресурсите. В някои случаи действие на правителственото би могло да бъде евтино средство за увеличаване на стойността на собствеността. В други случаи обаче, то би могло да намали стойността на собствеността. Специфичните институционални детайли на политическата система са критични при решаването на този въпрос. Трябва да се отбележи, че в този случай стойността се отнася до това, от което членовете на едно общество са готови да се откажат, за да могат да използват даден ресурс – т.е. това е максимумът, който те биха платили.

Тези примери имат нещо общо: във всеки случай конфликтът се заражда, защото правата на собственост не са добре дефинирани, нито напълно приложими. Предприятията функционират, като че те притежават правото да ползват  атмосферата като бунище за замърсявания. Собствениците на жилища действат при презумпция, че те притежават правото да почистват въздуха. При това е трудно да определим изключителни права - атмосферата е публична собственост, достъпна за всеки. Това, което правителството може да направи, с регулация или чрез съдебно решение, е да определи и наложи спазването на правата. В резултат от подобно действие се създават въпросните права на собственост.  Тъй като тази дейност  се предвижда да бъде едностранна, вместо споделена доброволно от всички страни, няма да има систематична тенденция за извършване на това по начин, максимизиращ стойността. (Coase твърди, че в случая на  Англия съдилищата, използващи английското обичайно право имат систематична тенденция да определят спорните права така, че да максимизират общата стойност;  литературата относно правото и икономиката често използва максимизация на стойността като нормативен критерий за оценяване на институционалните споразумения, основани на частната собственост). Лекция 9 изследва в дълбочина проблема за свободно достъпната обща собственост, като атмосферата.
Данъчно облагане за поддържане на правителството
Данъчното облагане е форма на намаляване на правата на собственост – намаляване на индивидуалното богатство и потоците от доходи. Ако индивидите притежават право на собственост върху активи, включително и приходите от тях, то тогава данъчното облагане намалява потока и ограничава правата на собственост. Обаче, както при регулациите, ограничението може да действа като увеличаване или намаляване на ползата.

Икономистите често твърдят, че характерна роля на държавата е да осигуряват публични блага. Икономическата теория на публичните блага предполага, че благата не са изключващи се (т.е. човек не може да изключи останалите от  употребата на благото)  и не са конкурентни при разходване (т.е потреблението на един човек не намалява количеството от благото, използвано от други). Примери за това са националната отбрана и безпристрастното прилагане на закона. Това ги различава от частните блага, които са изключващи се и конкурентни в потреблението. Публичното благо е недостатъчно предлагано, в сравнение с частните блага, защото доставчиците не могат да получат плащане от тези, които го ползват – проблемът за “свободния ездач”. Недостатъчното предлагане не е в интерес на потребителите, така че ако механизмът може да бъде развит да задължава всеки потребител да плаща своя дял, благото може да бъде създадено в “оптимално” количество. Правителството е един такъв механизъм. Тъй като държавата има близка до монополна власт, тя може да принуди всеки човек да заплаща своя дял срещу осигуряване на публично благо и след това да използва данъците за създаване на публична блага.

Ако благата и услугите, създадени от държавата са наистина публични блага и държавата ги създава в оптимални обеми, то тогава по принцип всеки е в съгласие и е склонен да плаща (понася данъчното облагане). Чрез получаване на публично благо, всеки човек придобива нетни ползи и затова е склонен да понесе задълженията си (т.е. данъчното облагане). В този случай данъчното облагане е просто способ да се премахне проблемът със “свободния ездач” и да се допусне придобиване на публични блага. 

Обаче, по силата на почти монополната си власт, правителството е възможно да се отклони от тази роля и да наложи данъци за други цели, т.е. цели, срещу които данъкоплатците се противопоставят. Поради факта, че данъчното облагане е задължително за хората и не винаги е свързано с  потреблението на държавни блага и услуги, плащанията към правителството не винаги зависят от успешното доставяне на стоки и услуги. Данъчното облагане обособява доставката на  услугите (от правителствената агенция) от нейното заплащане. Оттук правителствените организации имат тенденцията да функционират при така наречените меки бюджетни ограничения. Те могат да доставят стоки и услуги, необвързани с желанията и нуждите на много или на всичките данъкоплатци и продължават да го вършат без страх от банкрут – данъците осигуряват техния бюджет, а гражданите нямат избор, освен да плащат или да предприемат рисковани и скъпоструващи мерки да избегнат данъците
.

Следователно случаят с данъчното облагане е неопределен. В степента, в която правителството осигурява желаните публични стоки по разходно ефективен начин, данъчното облагане за поддържане на правителството – едно намаление на правата на собственост - създава допълнителна стойност в икономиката. Но, ако правителството използва данъците за други цели, тази дейност може да понижи стойността. Нещо повече - разходите за избягване на данъците са друг източник на загуба, тъй като ресурсите, използвани за запазване на богатството от облагане биха могли да бъдат използвани за създаване на допълнително богатство. И поради факта, че е трудно да се принуди правителството да произвежда само необходимото количество от публичните блага, можа да бъде очаквано, че  евентуалните търсещи пролука ще изразходват ресурси да се опитват да въздействат върху правителствената политика.
Данъчно облагане за поддържане на преразпределянето 

Данъчното облагане се използва от правителството също и като метод за преразпределение на богатството и на правата на собственост. Това намалява правата на собственост на тези, които са обложени данъци. Трудно е да се твърди, че обложените с данъци печелят от преразпределението. До известна степен трансферите облагодетелстват получателите им, докато вредят на тези, които са обложени с данъци. Разбира се, може да се твърди, че е в дългосрочен интерес за онези, които са обложени, да дадат тези средства на получателите им. Докато това може теоретично да бъде възможно, е трудно да си представим в действителност случаи, в които обложените печелят от трансферите. По принцип получателите печелят, а данъкоплатците губят.

Когато правителството е в състояние да се заеме с преразпределително облагане, се насърчават търсещите пролуки. Всяка група, способна да въздейства върху правителствената политика, ще има възможност (косвено) да използва преразпределителната власт на държавата, за да се облагодетелства. Колкото по-малко ограничения има върху държавната власт да преразпределя богатството, толкова по-висока ще бъде потенциалната възвръщаемост от поведението на търсещите пролуки и ще се наблюдава много повече такава дейност. Също така, по-малките ограничения  върху държавната власт да се намесва в преразпределението, предполага по-неустойчиви права на частна собственост.  Както сме наблюдавали, по-неустойчивите, по-незадоволително определени права, са по-неефективни за насърчаване на създаването на богатство, тъй като повече ресурси ще бъдат частно използвани за съхраняване на съществуващото богатство и по-малко за създаването на ново. Всъщност нарастването на правителствената власт да преразпределя правата и богатствата е еквивалентно на намаляването на  изключителността на правата. В примера за атмосферата и замърсяването на въздуха, дискутиран по-горе, правителството има възможност да увеличи общата стойност в икономиката, чрез определяне и налагане на права на собственост, ако преди това са били незадоволително определени. В случая с преразпределението, правителството прави обратното - със своята власт да преразпределя богатства то взема правилно дефинираните права и ги заменя с незадоволително определени и несигурни.

Съществуват обаче, етически аргументи в подкрепа на преразпределението. В страни, провеждащи реформа, предишни режими може да са прехвърлили собственост на основание, което се счита за несправедливо от обществото. Например, в бившите планови икономики, представителите на комунистическата партия използваха връзки си да заграбят лично богатство и собственост. По същия начин  в много развиващи се страни лидерите на авторитарните режими разпределят земя и богатство сред поддръжници си, което допринася за обедняването на населението като цяло. В подобни страни богатството може да бъде концентрирано в ръцете на малък, политически влиятелен елит.

Да допуснем, че едно деспотично правителство дава голяма част от богатството на страната в ръцете на своите поддръжници, които са относително малка група. После един ден реформистко правителство заменя деспотичния режим и има намерения да поправи някои от сторените вреди и да насърчи икономическото развитие. Възможно е да пожелае да защити изобщо правата на собственост, за да насърчи икономическия растеж и политическото съгласие. Но е малко вероятно да иска да остави съществуващото богатство в ръцете на поддръжниците на стария режим. В подобни случаи може да има основание за еднократно преразпределение на богатството.  Подобно преразпределение би могло силно да стимулира създаването на богатство в икономиката, в допълнение на налагането на справедливост.

Етичното основание за подобно преразпределение е лесно за разбиране. Въпреки всичко, ако собствеността бъде открадната, то не е намаляване на правата на собственост, ако тя бъде върната на притежателя си. В зависимост от исковете към тези, които са придобили собствеността при стария режим, случаят може да бъде подобен. Такова преразпределение би могло дори да бъде повод за бъдеща готовност на новия режим да защитава „3D” правата на цялото население - следователно ще има общи очаквания, че правата на собственост се приемат за по-сигурни, като по този начин се насърчат инвестициите и предприемачеството.

Преразпределението на собствеността обаче, би могло потенциално да увеличи общата производителност. Отбрано малцинство би могло да се въздържи от продуктивното използване на собственост си, ако от подобно използване налага необходимостта от договори, които биха изложило на опасност контрола им върху властта. Например, ясно е че икономиката на Северна Корея може да бъде много по-производителна отколкото е сега, ако се преустрои. Независимо от това, елитът – Ким Йонг Ли и управляващата му клика, не преструктурират икономиката, независимо, че това би създало нетна полза, от която те принципно биха могли да спечелят. Те не преструктурират, защото това би изложило на опасност тяхната власт. С други думи, договорите, които едновременно биха допуснали преструктуриране и биха запазили позицията на елита, са неприложими. Възможно е да има аналогични случаи и в други, по-слабо развити страни.

Разбира се, преразпределението би могло вместо да покаже склонност за участие в бъдещо преразпределение на ad hoc основание, подсказвайки, че правата на собственост са несигурни. В този случай стимулите за инвестиране в производствени дейности ще бъдат намалени. Специфичните исторически и институционални детайли са решаващи в разграничаването на тези два случая. 

Правата на собственост намалени ли са при подобно преразпределение? Ясно е, че de facto правата (контролът) на бившия елит са ограничени. Валидността на техните de jure (юридически) права е просто отречена. Основателността на правните случаите може да бъде определена само от политическата философия и етиката, но не от икономическата теория. Най-вероятните ефекти от преразпределението могат да бъдат предсказани от икономическата наука. 

Ако някоя от целите на преразпределението е да подпомогне икономическия просперитет, тогава преразпределението би трябвало да бъде уникално,  еднократно събитие. Продължителното преразпределение създава стимули за собствениците на имущества да вземат скъпоструващи мерки, за да съхранят своето богатство, вместо да се включват в производствена дейност, която създава добавена стойност. Например: много слабо развити и развиващи се страни страдат от изтичане на капитали, тъй като собствениците на богатство търсят безопасни убежища, където рискът от конфискация е по-нисък. Това намалява потенциалните инвестиции в страните, което на свой ред спъва нарастването на производителността и дохода, които биха могли да се получат при наличието на по-сигурни права на собственост. Следователно данъчната политика вероятно е неподходящо средство за такива преразпределения, които увеличават имуществото. Това е поради факта, че преразпределението би трябвало да бъде уникално събитие, предизвикано от някакви принципи (т.е неправилно придобиване на богатство). Данъчното облагане е действаща политика и е насочена към масите. 

Друг аргумент за преразпределение, също основан на етически принцип, е данъчното облагане с цел продължително преразпределение. Крайна версия би могла да бъде ако данъчното облагане допринесе за социално равенство. Ако социалното равенство - тук се разбира равенство на доход и богатство за всички членове на обществото - се приема като желана цел, тогава данъчното облагане с цел преразпределение, почти непременно се подразбира. По принцип индивидите се различават по своите способности, интереси и др. и това ще  води до различия в способностите да придобиват доход и да трупат богатство. Ако тези различия се сметнат за нежелани, тогава облагането с цел преразпределение е сред най-вероятните средства за намаляване на неравенството. Подобна данъчна политика ще се различава от еднократното преразпределение, дискутирано по-горе. Ще бъде необходимо тя да се поддържа, тъй като индивидите ще продължат да се различават по своите способности да натрупват богатство.  Обаче данъчната политика с цел преразпределение на богатството по този начин ясно отслабва частните права на собственост и унищожава стимулите да се създава богатство. Тези, които плащат данъка, намират спечелването на доход за по-малко печелившо, докато тези, които получават социални плащания, заради ниските си доходи, също ги намират за по-малко полезни; вместо да плащат повече данъци, когато печелят повече, те получават по-малки трансфери. Заради тези стимули, икономика с значително и продължително преразпределение ще се развива по-бавно, отколкото при наличие на по-добри стимули; истинското социално преразпределение ще бъде причина за застой и спад. 

Накратко казано, икономическите ефекти от преразпределението на правата на собственост зависи от определени обстоятелства. Преразпределението може да спомогне за сигурността на правата на собственост и създаването на богатство, но може и лесно да  предизвика обратни ефекти – особено, когато се явява продължителна политика, вместо еднократна програма, която да поправи нещо,  възприемащо се като погрешно. Данъчното облагане с цел преразпределение е най-вероятно да има последните ефекти. Също така, ако има съгласие, че някои преразпределящи програми са оправдани, а други не, то ще възникне въпросът как да  се принуди правителството да участва само в съответните преразпределения. Допускането на единия, като едновременно с това се предотвратява другият вид,  може да бъде проблематично. 

Интересно приложение на този анализ за бившите планови икономики засяга въпроса за началото на приватизацията. Приватизацията на държавна собственост често е в услуга на вътрешни хора и на политическия елит и желателността на подобни трансфери понякога е съмнителна, по отношение на справедливост и икономически ефекти. Понякога се предлага тези приватизационни сделки да бъдат разтрогнати, т.е правата върху собствеността да бъдат анулирани и да бъде стартирана нова, по-прозрачна приватизация. Възможните облаги от подобна ре-приватизация трябва се преценяват спрямо опасностите от установяване на прецедент за продължително преразпределение и произтичащата от това несигурност на правата на собственост. От политическа гледна точка едно разумно решение  би могло да бъде да се анулират приватизационни сделки, само в случаите, когато могат да бъдат доказани специфични и явни закононарушения от страна на бенефициентите. Разбира се, това изисква публичното приемане на дефиниция за незаконните действия.

Ограничения на договорите

Правителствата налагат ограничения на видовете договори, които могат да бъдат написани и приложени, т.е. на условията в договорите. Те могат да бъдат разглеждани като намаляване на възможностите на притежателите на собственост да прехвърлят тези права. Общите ограничения включват рестрикции на трудовите договори, антитръстови ограничения на корпоративните сливания и ограничения върху търговията с определени стоки и услуги, като наркотици или проституция. Във всеки от тези случаи, държавата може лесно да признае общите права на собственост на страните, включително правото им на взаимно съгласувани трансфери. Но в определени измерения рестрикциите се поставят въпреки принципното признаване на правата. 

Съществуват две общоприети основания за тези видове ограничения. Едното е, че определени видове договори трябва да бъдат изключени, защото условията на договора предполагат, че страните не са били способни да достигнат взаимно съгласие и приемлив резултат. Например: в развитите страни никой не може да се съгласи да се превърне в роб на друг - условията на трудовите договори са ограничени. Дори нещо повече, тези рестрикции включват ограничения на продължителността на работния ден, трудовите условия и т.н. Основната причина за това е, че работниците или не могат да избират разумно, или тяхната позиция в преговорите е толкова слаба, че не биха могли да получат по-привлекателни условия.

Подобни аргументи за рестрикции биха рефлектирали две неща. Първо: аргументите предполагат нормативен стандарт - т.е. робството е недопустимо, дори ако се приеме доброволно, или не е допустимо от работниците да се изисква да работят повече от определен брой часове на ден и т.н. В САЩ се предполага, че хората не са напълно способни да оценят характеристиките на фармацевтичните продукти и поради тази причина са наложени много рестрикции. Също така често се твърди, че използването на ободряващи лекарства, проституцията и други такива дейности са вредни за онези, които ги практикуват и затова трябва да бъдат забранени. Всичко това представлява нормативни аргументи, които приемат неспособността на страните по договора да избират разумно. Второ: аргументите често предполагат слабост в преговорната позиция, така че индивидите не могат да достигнат “приемливи” договорни условия. Тези основания включват позитивни и нормативни елементи, тъй като включват дефиниция на приемливо, но освен това зависят от съществуването на някои позитивни ограничения – например работниците са неспособни да преговарят за по-добри условия със своите работодатели, защото имат по-малък избор от фирмите. От тази гледна точка, компаниите (работодателите) могат да диктуват правилата на договорите, защото са в по-благоприятна позиция – те имат много работници, от които да избират, докато работниците имат само няколко оферти, компаниите имат резерви, които да им позволят да влязат в тежки преговори, докато работниците нямат, компаниите са обединени, докато работниците са дезорганизирани (освен ако не участват в профсъюзи). Поради това някои ограничения по договорите са предназначени да попречат на “неприемливите” договори, породени от различията в преговорната позиция.

Втората общоприета причина за ограничаване на условията по договора се отнася за ефектите от тях върху трета страна – т. нар. външни ефекти. Дори, когато всички страни по договора очевидно печелят, някои трети страни могат да бъдат засегнати; следователно би трябвало да се установят определени ограничения върху договорите, така че да се намалят вредите за трети страни.  Тази обосновка често се използва в споровете за забрана на проституцията и наркотиците. Друг пример е антитръстовото законодателство, ограничаващо прехвърлянето на права между собственици на компании. Причината за това е, че в някои случаи сливанията ще имат за резултат създаването на компании с влияние върху пазара -  например монополи. Елементарният неокласически анализ предполага, че това може да увеличи печалбата на една компания, докато се намалява общата стойност, създадена в икономиката и по този начин вреди на потребителите. Тъй като нарастването на печалбата е по-малко от загубата на потребителски излишък (стандартен измерител за печалбата на потребителите от търговията), подобно сливане се смята за нежелано и често се забранява, поне по принцип.

Разбира се, една от трудностите е измерването и доказването на предполагаемите ефекти и гарантирането, че ограниченията върху договорите действително предпазват от такива ефекти. Индивидите, подкрепящи тези рестрикции по договорите, могат да имат други причини, различни от посочените; тези причини всъщност често прикриват други мотиви. Например: едно предложение за  сливане би могло да има за резултат компания, която е по-способна да се конкурира на пазара. Конкурентите биха могли да потърсят антитръстово действие, за да блокират предложеното сливане, като твърдят, че ще възникне монопол, докато истинската причина за това е да намалят конкуренцията и да запазят пазарния си дял. Подобно ограничение на договорите претендира да намали вредните ефекти върху трети страни, но вместо това спомага за подобни ефекти. 

Казано накратко, ограниченията могат да бъдат установени върху правото на договаряне, за да намалят условията, които се считат за неприемливи според някакъв стандарт или за да предотвратяват вредни ефекти за трети страни и възможни нетни загуби. Във всички случаи обаче, възможността на държавата да поставя подобни ограничения увеличава вероятността такава власт да бъде насочена за създаване на облаги за малки групи, за сметка на други. Това е още един пример на търсенето на пролуки 
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� Понякога се предполага, че позитивните икономики могат да различат между така наречените “защитни” или негативни права и “обезпокоителни” или позитивни права (Нортън 1998).  Това, обаче се използва само при определено разпределение на правата на собственост. Позитивните анализи не могат да установят кога определено действие установява защита на правата или преразпределението им, докато първо не се определи правилното разпределение на правата като нормативен стандарт. Насилственото прехвърляне на актив от Г-н Б към Г-н А дали се определя като кражба или връщането му на Г-н А на това, което по право е негово?Това защита ли е или преразпределение? Необходим е нормативен стандарт, за да може да се отговори на този въпрос. 


� Barzel всъщност разглежда това като задържане на право на собственост над хладилниците от страна на продавача - в този случай отговорността за подмяна и поправка, ако се появят дефекти.  Това покачва стойността на хладилника, след като производителят има възможност да оцени (и да въздейства върху) качеството на вътрешните механизми. Запазвайки някакъв вид собственост върху хладилника, производителят участва в правата над него, заедно с купувача. 


� Държавните предприятия при централно планиране са класически пример за меки бюджетни ограничения. Бюджетите на компаниите не зависят от стойността на продукцията, която произвеждат, което е една важна причина защо социалистическата продукция беше често с ниско качество и понякога създаваше отрицателна добавена стойност.
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